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Abstract

In der vorliegenden Arbeit werden drei menschliche Schédel analysiert. Alle drei Schédel ge-
horen zum Bestand der Kantonsschule Sursee und stammen noch aus der Zeit der alten Kan-
tonsschule St. Gregor vor 1972. Schadel A war bereits Gegenstand einer vorhergehenden Ma-
turaarbeit. Ausser dem Schadel sind noch das vollstandige Skelett und das Herstelleretikett
vorhanden. In dieser vorhergehenden Arbeit fand man heraus, dass es sich um das Skelett ei-
nes mannlichen, kaukasischen Individuums mit mongoloidem Einschlag im Alter zwischen
25-35 Jahren handelt. Sch&del B und C sind aus dem Nachlass eines Surseer Hausarztes, der
in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts tatig war. Bei Schadel B handelt es sich hdchst-
wahrscheinlich um ein Anatomiepraparat, Schadel C wurde beim Ausheben eines Grabes bei-
seitegeschafft, erkennbar an der fleckigen Oberflache, welche auf Bodenlagerung schliessen
lasst. Schadel C fehlt der Unterkiefer.

Ziel der Arbeit ist, Geschlecht, Ethnie, Alter und auch gewisse messbare Gesichtsmerkmale
herauszufinden. Eine weitere Intention ist eine zeichnerische Gesichtsrekonstruktion des ei-
nen Schadels. Hierfir wurde viel mit den Bichern ,Forensic Facial Reconstruction® von
Caroline Wilkinson und ,,Forensic Art and llustration” von Karen T. Taylor, diversen Inter-
netseiten und Artikeln aus Fachzeitschriften gearbeitet. Alle Angaben wurden mit Hilfe von
Frau Dr. Ursula Wittwer-Backofen tberpruft.

Zwei der Schédel konnten ziemlich eindeutig als ménnlich eingeordnet werden. Schadel A
weist jedoch weibliche, wie auch mannliche Ziige auf, wobei die weiblichen jedoch Uberwie-
gen. Die Bestimmung der Ethnie warf keine Zweifel auf. Alle drei Schadel sind kaukasischen
Ursprungs. Beim Alter der Individuen kommen Unterschiede auf. Bei Schédel A handelt es
sich um den einer Frau im Alter zwischen 20 und 40 Jahren. Schadel B gehdrte einem Indivi-
duum Uber 40 Jahren, Schéadel C ebenfalls.

Zu Schéadel A wurde in dieser Maturaarbeit zusatzlich noch eine zeichnerische Gesichtsrekon-
struktion gefertigt, bei der die Weichgewebe-Daten fiir eine kaukasische Frau zwischen 30
und 49 Jahren von R. Helmer verwendet wurden.
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Anthropologische Untersuchung von drei menschlichen Schédeln

1 Einfdhrung

1.1 Allgemein

Einen Schadel kann man auf unterschiedliche Arten analysieren. Einerseits lassen sich allge-
meine Feststellungen zum Individuum machen, wie Alter, Ethnie und Geschlecht. Anderer-
seits kann man den Schédel auf Gesichts-Merkmale untersuchen, bei denen die allgemeinen
Befunde allerdings ebenfalls einen wichtigen Einfluss haben. Der Einfachheit halber wird
angenommen, dass alle drei Individuen Normalgewicht hatten.

1.2 Alter

Das Alter eines Individuums l&sst sich anhand verschiedener Faktoren grob einschétzen. Als
erstes betrachtet man das Gebiss. Dies fiihrt vor allem im Kindesalter zu einer ziemlich ge-
nauen Altersangabe, wobei individuelle Abweichungen moglich sind. Sind die ersten echten
Mahlzéhne noch nicht durchgebrochen, hat das Individuum hochst wahrscheinlich das 6. Le-
bensjahr noch nicht erreicht (erste Kindheit). Bis zum vollendeten Durchbruch aller zweiten
echten Mahlz&hne spricht man von der zweiten Kindheit (7.-14. Jahr). Von der vollendeten
Entwickelung der zweiten echten Mahlzdhne bis zum Durchbruch des Weisheitszahnes ist
man im jugendlichen Alter (14.-25. Jahr). Um das Alter von Personen Uber 25 abzuschétzen,
braucht man noch ein zweites Kriterium, das von Experten schwerer gewichtet wird. Hierflr
bezieht man die Schadelndhte mit ein. Zwischen 25 und 40 Jahren sind die Schadeln&hte noch
vollstéandig offen, die Zahne an ihrer Kauflache nur massig abgenutzt (Adultus). Ist der Grad
der Zahnabnutzung bereits fortgeschrittener und sind die Schédelnahte teilweise verkndchert,
so war das Individuum im Reifealter und 40-60 Jahre alt. Bei einer hochgradigen Verstrei-
chung (Verschliessen) der Schadelnahte, durch Schwund der Knochenmasse dunner gewor-
dene Schadelknochen und bis zur Wurzel abgekauten Z&hnen, handelt es sich um einen Er-
wachsenen Uber 60 Jahre (Senilis). [6]
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Abb. 1: Die Zédhne eines Kindes im 2. Quad- Abb. 2: Die Zéhne eines Erwachsenen im 2.
rant [7] Quadrant [71
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1.3 Geschlecht

Das Geschlecht eines Menschen kann man nicht nur anhand des Kdrperbaus bestimmen, auch
Schédel weisen ganz bestimmte geschlechterspezifische Eigenschaften auf.

Tab. 1: Zusammenstellung geschlechtsspezifischer Merkmale am Erwachsenenschadel [1], [2], [3],

[5], [6]

Merkmal Eigenschaft Mann Eigenschaft Frau

Allgemeine Grosse Grosser, volumingser Kleiner

Allgemeine Form Kantiger, langer (vor allem Runder, weicher
untere Halfte)

Stirnneigung Eher fliehend Eher steil, gerundet

Uberaugenwulst Starker hervortretend Schwach ausgepragt

Augenhdhlen Eckig Abgerundet

Muskelmarken Kraftig ausgebildet gering ausgebildet

Gebiss Mé&chtiger, mehr abgerunde- | Kleiner, Neigung zu Progna-
ter Zahnbogen thie, mehr zugespitzter

Zahnbogen
Kinn Eher viereckig, ausgepragt Eher spitz
Kieferwinkel Anndhernd rechtwinklig Stumpf

Warzenfortsatz des Schla- | Voluminds, mit breiter Basis | Klein, mit schmaler Basis
fenbeins

Schadel in

Seitenansicht Frontalansicht

Abb. 3: Mannlicher und weiblicher Erwachsenenschéadel; 1 Uberaugenwulst, 2 Augenhohlen, 3
Stirnneigung, 4 Warzenfortsatz, 5 Kinnspitze, 6 Kieferwinkel [5]
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1.4 Ethnie

Menschen aus verschiedenen Regionen der Welt weisen Unterschiede im Aussehen auf. So
erkennt man auf den ersten Blick, ob es sich bei einem Individuum um einen Mongoloiden
(Asiaten), Negriden (Afrikaner) oder Kaukasier (Europder) handelt, da alle drei spezifische,
den Korperbau aber auch das Gesicht betreffende Eigenschaften besitzen.

Tab. 2: Ubersicht tiber die drei verschiedenen Schideltypen [3], [8]

Kaukasischer Schadel

Mit einem senkrecht aufgelegten Bleistift las-
sen sich Kinnspitze und Unterrand der Na-
senoffnung gleichzeitig berlhren. Das ist
beim negriden Schadel nicht mdoglich. Vom
mongoliden Schadel unterscheidet sich der
kaukasische Schadel durch die deutlich weiter
zurlickliegenden Jochbdgen. Der Schédel ist
hoch und schmal mit abgerundeter Scheitel-
kontur. Die Zéhne weisen einen Vorbiss der
oberen Schneidezdhne Uber den unteren
Schneidezahnen auf.

Negrider Schadel

Der Oberkiefer tritt auffallig hervor und geht
ansatzlos in die Nasenoffnung Uber. Die Na-
sendffnung ist so breit wie hoch. Der Nasen-
stachel ist nicht sehr ausgepragt, die Augen-
hohlen sind deutlich viereckig. Es ist ein nied-
riger, schmaler Schédel.

Mongolider Schéadel

Der Jochbogen liegt relativ gering zurtick. Die
Augenhdhlen sind rund. Bei seitlicher Be-
trachtung liegen der laterale Augenhohlen-
rand und der Jochbeinkorper fast in einer
Ebene. Der Nasenstachel ist deutlich erkenn-
bar, die Nasendffnung viel hoher als weit. Im
Unterschied zum kaukasischen Schédel findet
sich kein Vorbiss der Oberkieferschneidezah-
ne Uber die Unterkieferschneidezéhne. Der
Schédel ist mittelhoch und breit.
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1.5 Gewebe und Haut

Der Schéadel ist in diesem Fall die einzige Vorlage zur Rekonstruktion eines Gesichtes, jedoch
besteht dieser nur aus blankem Knochen. Der erste Schritt besteht nun darin, diesem Knochen
durch Gewebe und Haut ein lebendigeres Aussehen zu verleihen. Zur Bestimmung der Gewe-
bedicke ist die Ethnie und das Geschlecht relevant. Die Wissenschaftler Kollman und Bichly
haben als Erste aufgrund vieler Messungen einen innerhalb einer Ethnie und eines Geschlech-
tes allgemein gultigen Massstab erschaffen, der die Gewebedicke an Verschiedenen Schlis-
selstellen des Schédels festlegt. Die Gewebedicke wird bei einer 3D Gesichtsrekonstruktion
anhand von Weichgewebemarkern, zum Beispiel zylinderférmige Stébe aus Vinyll, die exakt
nach den Angaben zugeschnitten wurden, auf den Schédel bertragen, indem man diese ein-
fach nur anbringt. Bei einer 2-dimensionalen Gesichtsrekonstruktion kdnnen diese auch auf
das Foto, bzw. auf eine Folie, welche am Foto angebracht ist, eingezeichnet werden. Fir diese
Maturaarbeit wird mit den Weichgewebemarken Angaben von R. Helmer (1984) gearbeitet.

[2] [12]

Abb 4: Zentrale Gesichtspunkte zur Bestimmung der Gewebedicke (siehe auf Seite 7 die den Num-
mern entsprechende Namen) [9]
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Table Ba
Comparison of the De Greef ef al. (KUL) tissue depth measurements with the Helmer (HEL) study (1984) for women

Point numbers and description =29 years 3039 years Al—49 years S-59 years G+ years
KUL HEL HEL., KUL, DIFF Pl HEL. KUL. DIFF Pl P! HEL, KUL. DIFF Pl P? HEL, KUL, DIFF Pl F2 HEL. KUL, DIFF Fl P2
12 172 13 72 11 fid 15 4 11 &7
1 3 Supraglabella 45 40 ns - 4.5 4.1 o4 - ° 46 43 03 " 47 45 0z 52 43 09 = "
2 5 Glabella 55 5.0 ns - 57 49 (1 . 5.9 4.9 [ &0 5.3 (1 6.5 5.4 | I
3 6 Masion 68 Al ng " 65 59 o " 6.2 64 032 65 66 =Dl 65 70 —0s5 ™
4 &  End of nasal 23 24 —D1 25 4 0.1 24 24 0.0 23 26 -Dn3 ¢ 25 24 0.1
5 11 Mid-philtrum 138 96 42 ™ 128 B9 g ™ % 126 83 41 = * 132 &2 o "% 122 B4 LR
& 12 Upper lip margin 11§ 9.8 20 0wy 9z s " " s &7 s " " w0 90 Lo 9% 93 0.5
7 13 Lower lipmargin 120 106 I B 120 105 15 Y% s w2 23 % Y s 104 4 " s ws o7 ¢
& 14 Chin-lip fold 104 97 (Vi A ws 99 o9 123 w2 21 Y % 12y owe 22 Y % s e 05 C
9 15  Menial eminence 96 0 9.5 il 0 100 0.0 96 101 —05 " 1.3 106 0y " 12 104 i
10 16  Beneath chin 7.1 5.6 15 " 72 58 T T I = 80 62 g 27 70 Ly -
11 17 Frontal eminence 52 39 13 " S0 432 o8 ™ ° 53 42 | 50 47 n3 " 53 45 o8 - ¢
12 1% Supraorhital 66 52 14 " 63 54 | I 74 A5 g = * 67 58 e * 68 5K .
14 a Lateral nasal* 7.0 37 i N 6.3 3.6 7 =t 6.7 3.6 £ I 6.5 37 L S 73 38 s < ¢
15 19 Subarbital 55 95 —40 55 94 -—3@n = ° s4 94 40 & ° 60 104 —44 °°° 63 102 -—38 & ¢
16 20 Inferior malar® I5& 177 5 m2  17s 2 A 3 N -3 03 0T 201 0.6 223 206 iy
17 10 Lateral nostril 11.6 9.4 i 1.0 A i S || 4.9 b I | I a_] 24 0" % 1S 9.4 )
22 25  Midlateral orbit 5.2 4.8 ng " 500 47 0.3 51 47 0.4 53 5l 0.2 55 53 0.2
24 31  Zygomatic arch 4% 68 -0 °° 52 70 -18 % ° s4 6 -—15 = ° 53 72 -1 “° 52 7§ -—23 * %
] 26 Lateral orbit® 89 w0 -1 " a0 103 -13 %" u.l 95 -4 = 90 115 =35 % 03 05 -02
% 21 Supra-©M2* 192 272 —kD " 215 5% -—44 ™ * m5 %3 -58 % ° 193 284 -»3 ** * s 278 73 % 0™
e 32 Mid-mas. muscle® 172 173 —D.1 153 171 1z - 178 169 09 173 180 -0.7 192 166 26
e 27 Sub-M2° 166 186 -0 °° 190 180 i . 1% w2 -1z ™ 177 196 —18% "% 9 213 23 0"
3 33 Gonion 92 143 -51 a0 1446 -56 " 1l 156 0 -65 0 ° 90 155 -635 % % w03 150 0 —47 ™
3l 28 Mid mand. angle 107 116 —-D9 *° 115 115 0.0 118 123 —-05 * 120 139 —1% 37 153 -—-l&a =

Pl = significance level of the Wilcoxon rank test: P2 = significance level of the alternative test, testing if the median values of our study fall within the 95% confidence intervals for the median as reported by Helmer.
* Landmark with a slight different localisation between the two studies.

* p = 005
* p= 0.

Abb 5: Vergleich der Weichgewebe Messungen De Greefs (KUL) mit denen von Helmer (HEL) fiir kaukasische Frauen. [14]

UFIS=UZIS (0007 ) 651 [PUOILIAN] INAIG 0wt f 0 12 fous) 2§
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Tahle Bb
Comparison of the De Greef et al. (KUL) tissue depth measurements with the Helmer (HEL) study {1984) for men
Point nummbers. and description 20-2% years 039 years 40— years 5059 years G+ years
KUL HEL HEL, KUL. DIFF Pl F2 HEL, KUL, DIFF Pl P2 HEL, KUL, DIFF Pl P2 HEL. KUL, DIFF Pl P2 HEL, KUL, DIFF Pl P2
13 158 14 71 13 (1] 11 63 10 50
1 3 Supraglabella 500 41 ng 50 42 ng ¢ 50 49 0.1 500 50 0.0 48 46 02
2 5 Gilabella 57 4.9 s " 1.2 44 14 = 6.0 5.5 0s " 6.0 5.7 03 " .3 5.4 na
3 6 Masion 82 5% x4 0" 73 Al 1z " 68 65 03 73 Tl 032 7.1 6.9 02
4 §  End of nasal 23 27 —-04 ¢ 25 27 -—n2 * 27 30D -03 & 2% i -0z ¢ 26 32 o8 ™
5 11 Mid-philtum 155 W9 46 % 146 103 43 " " 156 100 55 % w3 w2 41 " 129 9s 5 B
& 12 Upper lip margin = 140 107 i3 0" % 123 1o 23 0% % 126 102 24 % us 97 b . 23 92 07
7 I3 Lower lipmargin - 142 122 0 M 148 123 26 Y 142 123 I 130 117 [ T -3 AR § W 1.0
8 14 Chin-lip fold 120 101 1 T e RS 1 /T I I i R & T AR e % 127 e s "
9 15  Mcotal eminence 97 95 02 3 102 il 1.7 114 03 137 115 2z ™ 123 118 05
10 16 Beneath chin 7.5 6.1 [ 8.3 .3 o 0.5 6.6 e 9% (%3 g < .9 74 15 = *
11 17  Frontal eminence 5.5 4.2 T T 60 42 [ . 55 49 o6 " 60 48 1z = 62 47 s
12 1% Suprsorbital 73 51 22 "™ " 713 54 e " % 72 50 13 " % 75 a3 1z 6.7 6.2 0s *
14 a Lateral nasal® 7.5 37 EX I 74 36 E T . 7.3 39 ig = - .2 18 44 = ° 6.7 4.2 25 = ¢
15 19  Suborhital 53 K4 32 % ° s0 &9 —3@ * ° 58 97 -39 = ° 55 17 -52 % ° 58 106 —45 "
16 20 Inferior malar® 158 158 k7 ) I 1 B b g = 215 02 13 218 199 1 = 215 218 -3
17 10 Lateral nostril 133101 iz "% 17 9s 22 " % 122 9§ 24 % 125 a7 8 YY" e 9 e T
22 15 Mid lateral orhit i3 4.6 07 o - 532 47 ns = 5.8 51 or - 5.7 50 07 5.6 49 07
24 31  Zygomatic arch 53 57 -04 M 0° 53 62 —n@ * 55 69 -14 ™ * 55 75 _—p ™ ° s 76 —2a
25 2 Lateral arhit® 75 73 02 76 w0 —14 " 68 91 -—23 ¢ g0 94 —14 75 99 —24 "
26 21 Supra-M2* w32 254 -52 % % 1m0 24 —a4 % 217 281 —64 7 % 223 w1 5% % 1wy a4 -—_nse U °
27 a2 Mid-mas. muscle* 192 174 [ 213 192 ) B 04 209 —05 M5 M2 03 06 193 1.3 "
29 3 Sub-M2® wn o 172 s - 185 182 03 183 205 -22 %3 w1 —-18 Y% 172 213 —41 "
30 313 (Gonion 93 144 -52 % % 1 157 -56 % w2 170 -8 % 120 175 -55 Y Y w3 176 73
31 28  Mid mand. angle 120 9.9 2 [ I T 0.6 128 137 -049 142 13K 0.4 134 155 -21 0t
Pl = significance level of the Wilcoxon rank test; P2 = significance level of the altermative test, testing if the median valwes of our study fall wathin the 95% confidence intervals for the median as reported by Helmer.
* Landmark with a slight different localisation between the two studies.
Y p < 05,
= p =0l

Abb 6: Vergleich der Weichgewebe Messungen De Greefs (KUL) mit denen von Helmer (HEL) fur kaukasische Ménner. [14]
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Beschreibung der Orientierungspunkte

(Nummerierung wurde von de Greef (ibernommen)

10.
11.
12.
14.

15.
16.

17.
22.
24,
25.
26.
217.

29.
30.
31.

Supraglabella — Oberhalb der Glabella

Glabella — Berihmtester Punkt zwischen den Supraorbital-Leisten in der Medianebe-
ne

Nasion — Der Mittelpunkt der Naht zwischen dem Stirnbein und dem Nasenbein
End of nasals — Die &usserste Spitze des Nasenbeines

Mid-Philtrum - Die Mittellinie des Oberkiefers, so hoch wie moglich platziert bevor
die Krimmung des vorderen Nasenstachel beginnt

Upper lip margin — Zentriert zwischen den oberen Schneidezédhnen auf der Hohe der
Zahnschmelzzementgrenze

Lower lip margin — Zentriert zwischen den unteren Schneidezédhnen auf der Hohe der
Zahnschmelzzementgrenze

Chin-lip fold — Der tiefste mittlere Punkt der Einbuchtung beim Unterkiefer zwischen
den Zé&hnen und der Kinn-Erhebung

Mental eminence — Der &usserste mittlere Punkt des Kinnes

Beneath chin — Der tiefste Punkt des Unterkiefers

Frontal eminence — Stelle auf den Vorspriingen auf beiden Seiten der Stirn
Supraorbital — Oberhalb der Augenhohlen, zentriert auf dem oberen &ussersten Rand

Lateral nasal — Ein Punkt auf dem lateralen Nasenbein, der auf der Frankfurter Hori-
zontale liegt

Suborbital — Unterhalb der Augenhdhlen, zentriert auf dem unteren dussersten Rand

Inferior malar — Unteres Jochbein, der Untere Teil des Oberkiefers, immer noch auf
dem ,,Wangenknochen*

Lateral nostril — Seitlicher Punkt des Nasenlochs

Mid lateral orbit — Mittelpunkt des dusseren Randes der Augenhdhlen
Midzygomatic arch — In der Hélfte des Jochbogens

Lateral orbit — Ungefahr 10 mm unterhalb des dusseren Randes der Augenhdhlen
Supra M? — Oberhalb des zweiten oberen Mahlzahnes

Mid-masseter muscle - Auf dem Unterkiefer in einer Richtung mit der Linie wo sich
die Z&hne schliessen oder ,,beissen”

Sub M- Unterhalb des zweiten unteren Mahlzahnes
Gonion — Der seitlichste Punkt des Kieferwinkels

Mid mandibular Angle — Ein Punkt auf der Kante des Unterkiefers unterhalb der Ba-
ckenzéhne
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Abb 7: Beispiel eines Schadels mit nummerierten und angebrachten Weichgewebemarken [10]

1.6 Das Fotografieren (Frankfurter Horizontale)

Der nachste wichtige Schritt, je nach dem nach dem Anbringen der Markierungen, stellt das
Fotografieren dar. Daflr wird der Schadel in die Frankfurter Horizontale gebracht. Diese Ho-
rizontale ist eine Anthropologische Standartposition, die der natlrlichen Haltung des Kopfes
eines lebendigen Menschen sehr dhnelt. Bei der Frankfurter Horizontale liegen der unterste
Rand der Augenhdhle und der seitlichste Punkt der kndchernen Ohroffnung auf einer Ebene.
Die Ebene liegt dabei horizontal.
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Abb 8: Schadel in der Frankfurter Horizontale, angedeutet durch die rote Linie [11]

1.7 Die Augen

Platzierung des Augapfels

Der Augapfel wird genau in der Mitte der Augenhéhlen platziert. Der Augapfel eines Er-
wachsenen besitzt durchschnittlich einen Durchmesser von 25 mm. Die Iris wird wiederum in
die Mitte des Augapfels positioniert und hat einen Durchmesser von 12 mm. Wichtig beim
Darstellen der Augen ist, dass der Augapfel nie aus den Augenhohlen herausragt, da diese
zum Schutz des Augapfels dienen. [2]

Erarbeitung des Auges

Die Lider sind so geformt, dass sie der Form der Augéapfel entsprechen und sich an sie an-
schmiegen. Bei den meisten Menschen ist der dussere Augenwinkel einige Millimeter héher
als der innere, damit die Trénen besser abfliessen kénnen. [2]

Augenbrauen

Die Farbe der Augenbrauen lasst sich nur anhand von Funden von Haarresten ungeféhr ein-
schatzen. Liegen beim Schadel dunkle Haare, so waren auch die Augenbrauen héchstwahr-
scheinlich dunkel. Dieselbe Schlussfolgerung kann man bei hellem Haar machen. Bei einer
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Vielzahl von Menschen liegt der hochste Punkt der Augenbrauen, beim geradeaus blicken,
direkt oberhalb des &ussersten Randes der Iris.

Manner

Manner-Augenbrauen sind meistens dichter und dicker als die von Frauen. Meistens beginnen
sie direkt unterhalb des oberen Randes der Augenhdhlen, verlaufen dann 1/3 ihrer Lange an
der Augenhohle entlang, und enden in dem sie sich oberhalb der Augenhdhlen an deren Rand
schmiegen.

Abb 9: Beispiel einer Rekonstruktion méannlicher Augenbrauen[2]

Frauen

Die Augenbrauen von Frauen sind schwerer nachzubilden, da sie zu Lebzeiten infolge dstheti-
scher Motive oft veréndert werden. Augenbrauen Uben aber einen nicht unwesentlichen Ein-
fluss auf den Gesamteindruck eines Gesichtes aus. Bei einer Gesichtsrekonstruktion wéhlt
man deshalb eine mdglichst unauffallige und durchschnittliche Form aus

[2]

10
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1.8 Die Nase

Die Nase stellt einen sehr kritischen Teil bei Gesichtsrekonstruktionen dar, weil sie sehr indi-
viduell geformt ist. Besonders wenn der Nasenstachel fehlt, fallt die Nachbildung sehr speku-
lativ aus.[2]

Anterior
nasal spine

Abb 10: Skizze des frontalen knéchernen Nasenapparates, wobei mit ,nasal spine* ,Nasensta-
chel‘ gemeint ist [2]

Frontal

Die Breite der Nase lasst sich aufgrund einer einfachen Umschlagsrechnung herausfinden. Bei
Kaukasier rechnet man an jeder Seite 5 mm hinzu, bei Negriden 8 mm und bei Mongoloiden
6-7 mm. Die Nasenfliigel missen ungeféhr 4-5 mm unterhalb der Nasen6ffnung enden. Um
die Lage der Nasenspitze bestimmen zu kdnnen, muss man stets die Ausrichtung des Nasen-
stachels und somit die seitliche Ansicht der Nase berticksichtigen. [2]

Lateral

Die Lage der Nasenspitze lasst sich ebenfalls mit einer schlichten Rechnung herausfinden, die
von Wilton M. Krogman entwickelt wurde. Hierfur misst man die Lange des Nasenstachels,
der beim Pflugscharbein (siehe Abb 10) beginnt. Diese Lange wird mit drei multipliziert und
zum Weichgewebemarker #5 (Mittel-Philtrum) addiert. Zeichnerisch verlduft dies so: Man
zieht eine Linie, die der Ausrichtung des Nasenstachels entspricht. Nun Gbertragt man die
Lange des Weichgewebemarkers #5 indem man eine Senkrechte zur Ausrichtungslinie zur
oberen Kante der Markierung zieht. Zum Schluss addiert man die dreifache Hohe des Nasen-
stachels.[2]

11



Anthropologische Untersuchung von drei menschlichen Schadeln

Abb 11: Messung des Nasenstachels [2]

Abb 12: Beispiel der Rekonstruktion einer Nase nach Krogman [2]

Beim Zeichnen der Nasenflligel muss man beachten, dass sie nicht der C-Form der Nasenoff-
nung entsprechen, sondern beztglich dieser etwas vor und weiter unten liegen.

[2]
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1.9 Der Mund

Beim Mund handelt es sich um einen sehr komplexer Apparat, der sich aufgrund von sieben
Muskeln in diesem Areal auf verschiedenste Arten verbiegen l&sst. Die Form des Mundes
wird zudem stark durch die Lage der Kiefer gepragt. [1]

Frontal

Vereinfacht lasst sich sagen, dass die Breite des Mundes von den sechs vorderen, oberen Zah-
nen abhangt. Die Mundwinkel werden bei einer Gesichtsrekonstruktion jeweils rechts und
links beim seitlichsten Punkt des Eckzahnes gesetzt. Die Lage der Teilungslinie der Lippen
hangt von der Zahnstruktur und dem Alter ab. Bei einem Erwachsenen liegt diese Linie meist
leicht oberhalb der Kanten der oberen Schneidezdhne. Im Alter liegt die Linie etwas tiefer. [2]
Die Zéhne bestimmen sowohl die Lippenform, als auch die Breite des Philtrums. Diese ent-
spricht der Distanz zwischen den Mittelpunkten der oberen Schneidezédhne. [1]

Die Dicke der Lippen kann ungefahr berechnet werden.

Weisse Européer:

Dicke Oberlippe= 0.4 + 0.6 x (H6he obere Z&hne)

Dicke Unterlippe= 5.5 + 0.4 x (H6he Untere Z&hne)
Totale Dicke der Lippen= 3.3 + 0.7 x (HOhe Z&hne total)

Asiaten aus dem Indischen Subkontinent:

Dicke Oberlippe= 3.4 + 0.4 x (H6he obere Zahne)

Dicke Unterlippe= 6.0 + 0.5 x (H6he Untere Z&hne)
Totale Dicke der Lippen= 7.2 + 0.6 x (H6he Z&hne total)

[1]
Lateral

Beim lateralen Zeichnen des Mundes gilt es immer die frontale Ansicht zu beriicksichtigen.
Die Mundwinkel liegen zwischen den Eckz&hnen und den ersten Backenzéhnen und sind
meist etwas abgesunken. Die Dicke des Lippenareals wird durch die Weichgewebemarken #5,
#6, und #7 bestimmt. Die Kiefer dirigieren, ob die Ober- und Unterlippe gleichweit vorne lie-
gen, oder ob die eine die andere tberlappt. [2]
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Abb 14: Beispiel einer Gesichtsrekonstruktion am Schéadel einer kaukasischen Frau (lllust-
ration von K.T. Taylor) [2]
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1.10 Fragestellung

Die vorliegende Arbeit soll folgende Fragestellungen klaren:

- Geschlecht
- Lebensalter

- Ethnie

der Individuen.

Weitere Ziele dieser Arbeit:

- Untersuchung der Schédel auf Gesichtsmerkmale

- Versuch einer 2 D-Gesichtsrekonstruktion
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2 Material und Methoden

2.1 Die Schadel

Schadel A

Der praparierte Schédel ist seit mehreren Jahrzehnten im Eigentum der Kantonsschule Sursee.
Zusétzlich ist tberdies das vollstandig erhaltene menschliche Skelett vorhanden. Es stammt
noch aus der Zeit der alten Kantonsschule St. Georg vor 1972. Neben dem vollstandig erhal-
tenen Skelett (Abb. 9) ist allein das Hersteller-Etikett "Dr. Benninghoven & Sommer™ (Abb.
13) noch vorhanden. Alle Daten betreffs Alter, Grosse zu Lebzeiten, Herkunft, Geschlecht
und Todeszeitpunkt gingen verloren. [4] [11]

Abb 15: Schéadel A in frontaler Ansicht Abb 16: Schédel A in lateraler Ansicht
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Schadel B

Der Schédel ist Besitz der Kantonsschule Sursee, das dazugehorige Skelett ist nicht vorhan-
den. Er stammt aus dem Nachlass eines Hausarztes, der in der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts in der Region Sursee praktizierte. [13] Der Zustand des Schédels l&sst darauf
schliessen, dass er nicht aus einem Grab stammt, sondern als Anatomiepraparat benutzt wurde.
[12]

i ]

Abb 17: Schadel B in frontaler Ansicht Abb 18: Schadel B in lateraler Ansicht
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Schadel C

Schéadel C gehort ebenfalls der Kantonsschule Sursee. Das restliche Skelett gehort nicht zum
Eigentum der Schule. Auch er war Besitz des in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts téati-
gen Hausarztes. Die fleckige Oberflache des Schédels deutet auf Bodenlagerung hin, das
heisst, der Schéadel wurde hdéchstwahrscheinlich beim Ausheben eines Grabes beiseite ge-
schafft. [12] [13]

Abb 19: Schéadel C in frontaler Ansicht

Abb 20: Schadel C in lateraler Ansicht
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2.2 2D-Gesichtsrekonstruktion

Die Basis einer zeichnerischen Gesichtsrekonstruktion sind ein laterales und ein frontales Fo-
to des Schadels. Diese missen selbstverstandlich in der Frankfurter Horizontale abgelichtet
worden sein. Die Fotos druckt man in A4 Grosse aus. Weitere Utensilien sind Transparentpa-
pier, Bleistift, Lineal, Zirkel und Radiergummi. Das Transparentpapier wahlt man, um es an
der A4 Kopie des Schédels zu befestigen und darauf zu zeichnen. Der Vorteil gegeniiber nor-
malem, weissem Papier liegt darin, dass die Umrisse des Schadels durchschimmern und leicht
zu erkennen sind, und diese sind ja die absolute Grundlage der Gesichtsrekonstruktion.

Bevor man mit dem Zeichnen loslegen kann, muss man aber noch einige Umrechnungen vor-
nehmen, da der Schadel auf dem Foto wahrscheinlich nicht gleich gross ist wie in natura.
Hierfir muss man eine Vergleichsdistanz am Schédel wahlen, die auf dem Bild aber auch am
realen Schédel leicht zu messen ist, zum Beispiel den Abstand der dusseren Rénder der Au-
genhdhlen. Mit einer einfachen Verhaltnisgleichung rechnet man alle benétigten Daten, also
Gewebedicke, Radius der Augapfel und der Iris und die Dicke der Lippen, um.

Jetzt kann das Zeichnen beginnen. Daflir wahlt man zuerst das frontale Foto und tragt die
Gewebedicke an der Position der Marker 10, #27, #30 und #31 ein. An der Schadeldecke
wahlt man eine Dicke von etwa einem halben Zentimeter. Dann verbindet man alles, so dass
der ganze Schadel von einer Gewebeschicht umhalit ist. Weiter zeichnet man die Ohren ein,
und zwar so, dass sich die Ohrlappchen unterhalb der Gehérgange befinden. Als nédchstes
platziert man die Augapfel und die Iris genau in der Mitte der Augenhéhle. Es hilft, wenn
man die Hilfslinien, mit welchen man die Mittelpunkte herausgefunden hat, noch stehen lasst.
Die Augenwinkel setzt man knapp unterhalb der Mittellinie und am Rand des Augapfels. Die
Lider werden so geformt, dass sie die Iris umschliessen. Nun zeichnet man die Augenbrauen.
Der nédchste Schritt ist der Mund, wobei natirlich das Philtrum nicht vergessen werden darf.
Es folgt die Rekonstruktion der Nase. Hierflir wird das laterale Foto des Schadels hinzugezo-
gen, um die Lage der Nasenspitze zu finden. Hat man diese gefunden, kann man sie, am Bes-
ten in Form eines Kreises, auf die frontale Zeichnung tbertragen. Die Nasenflligel durfen na-
tdrlich auch nicht fehlen. Der Nasenriicken wird der Form des Nasenbeines angepasst. Zuletzt
werden die Haare gezeichnet, die, wenn man keine Anhaltspunkte, wie z.B. Ubriggebliebenes
Haar, hat, moglichst schlicht und dezent gehalten werden.

Empfehlenswert ist es, zwei Folien zu benutzen. Die erste Folie ist geometrischer gehalten,
hier zeichnet man unter anderem den ganzen Augapfel mit den Hilfslinien und die kreisfor-
mige Nasenspitze ein. Auf der zweiten Folie befindet sich die fertige, detaillierte Gesichtsre-
konstruktion mit Schatten, Haaren, Wimpern etc.
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3 Resultate

3.1 Schadel A

Tab 5: Untersuchungen von Schadel A aufgrund allgemeiner und expliziter Kriterien

Kriterium Zustand

- Gut intakt

- Fast vollstandig
Allgemein - Schmal

- Mittelhoch

- Eher nicht kantig

Schadeldecke

- Schéadelnahte meist offen, teilweise
schon etwas verknéchert

- Stirnnaht noch nicht verstrichen

- Uneben

Stirn

- Gerundet, steil

Augenpartie

- Uberaugenwulst schwach ausgepragt
- Eckige Augenbrauenhéhlen

Nase

- Schmal
- Deutlich erkennbarer Nasenstachel

Warzenfortsatz des
Schlafenbeins

- Kilein, mit schmaler Basis

Jochbein

- Nicht sehr weit zurtickliegend

Gebiss

- Kilein

- Hervorstehend

- Erwachsenengebiss (Weisheitszahn im
3. Quadrant vorhanden)

- Einige Z&hne sind abgebrochen

- Ziemlich Weiss

- Zahnschmelz gut erhalten

- Kronen nur wenig abgetragen

- Die hinteren Backenzahne im 4. Quad-
rant fehlen

- Weisheitszdhne im Oberkiefer fehlen

- Frontzdhne gut verwurzelt

- Backenzahne und Zahne an der Seite
wackeln
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Kiefer - Eher stumpf
Kinn - Spitz

- Fein
3.2 Schadel B

Tab 6: Untersuchungen von Schédel B aufgrund allgemeiner und expliziter Kriterien

Kriterium

Zustand

Allgemein

- Recht intakt

- Fast vollstandig

- Stabil

- Knochen sehr weiss
- Schmal

- Hoch

- Kantig

Schadeldecke

- Schadelnéhte praktisch vollstandig ver-
wachsen, aber noch sichtbar

Stirn

- Fliehend

Augenpartie

- Uberaugenwulst stark ausgepragt
- Augenbrauenhéhlen eher eckig

Nase

- Schmal

- Deutlich erkennbarer Nasenstachel
- Gross

- Asymmetrie

Warzenfortsatz des
Schéafenbeins

- Voluminds, mit breiter Basis

Jochbein

- Weiter zuriickliegend
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Gebiss

Méchtig

Erwachsenengebiss (Weisheitszdhne im
1. und 4. Quadrant vorhanden)
Weisheitszahn im 4. Quadrant ist noch
nicht vollstandig durchgebrochen
Einige Z&hne sind abgebrochen
Gelblich

Die Weisheitszahne im 2. und 3. Quad-
rant fehlen

Hinterster grosser Backenzahn fehlt im
1. Quadrant

Zahne sind recht gut verwurzelt

Kinn

Breit
Markant

Kiefer

Annahernd rechtwinklig
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3.3 Schadel C

Tab 7: Untersuchung von Schédel C aufgrund allgemeiner und expliziter Kriterien

Kriterium

Zustand

Allgemein

- Unterkiefer fehlt

- Zustand des Schadels mangelhaft
- Scheint alt zu sein

- Mittel Hoch

- Schmal

- Eher rund

Schadeldecke

- Schéadelnahte ziemlich verstrichen

Stirn

- Fliehend

Augenpartie

- Uberaugenwulst stark ausgepragt
- Augenhdhlen sind eckig

- Schmal

Nase - Deutlich erkennbarer Nasenstachel
- Gross

Jochbein - Keine Aussage machbar

Warzenfortsatz des
Schlafenbeins

- Voluminds, mit breiter Basis

- Nur noch ein Zahn vorhanden (Backen-
zahn, post mortal?)

- Vermutung aufgrund Grosse:
Erwachsenengebiss

Gebiss - Kaufl&che stark abgenutzt
- Knochen im 2. Quadrant vollstandig
eingeschmolzen
- Porose Stellen im Kieferbereich
Kinn .
- Keine Aussage machbar
Kiefer - Keine Aussage machbar
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4 Diskussion

4.1 Schadel A

Als Vergleichsgrosse fiir die Gesichtsrekonstruktion wurde die Distanz der dusseren Rénder
der Augenhohlen genommen, welche im Originalen 9.3 cm misst und auf dem Foto 10.7. Alle
Werte werden also mit (10.7/9.3)=1.15 multipliziert.

Geschlecht

Es handelt sich um einen eher klein und zierlichen Schédel. Die Stirn ist gerundet und steil.
Die Uberaugenwulst ist nur schwach ausgepragt. Zudem erkennt man am Schadel eine
schmale Nase, sowie ein spitzes und kleines Kinn. Trotz einiger eher mannlicher Merkmale,
wie den eckigen Augenhohlen, war das Individuum vermutlich weiblich. In einer vorherigen
Maturaarbeit, die ebenfalls diesen Schadel, jedoch zusammen mit dem restlichen Skelett un-
tersucht hatte, vermutete man einen Mann.

Alter

Die Stirnnaht, welche sich normalerweise schon zwischen dem 1. und 2. Lebensjahr schliesst,
ist noch nicht verstrichen. Das Gebiss ist allerdings bis auf zwei fehlende Weisheitszéhne ein
vollstdndiges Erwachsenengebiss. Die Zahne sind kaum abgenutzt, was auf eine Person zwi-
schen 20-40 Jahren schliessen lasst. Dies deutet in Verbindung mit der noch offenen Stirnnaht
auf eine genetisch bedingte Verzdgerung des Schliessens der Schadelnéhte hin.

Ethnie

Der Schadel ist ziemlich schmal, das Gebiss weist einen Vorbiss der oberen Schneidezéhne
uber den unteren Schneidezdhnen auf. Diese Konstellation und auch die Nasendffnung ist ty-
pisch kaukasisch.

Gewebe

Da es sich um ein kaukasisches, weibliches Individuum handelt, kann man fir die Gewebedi-
cke die entsprechenden Angaben aus Abbildung 5 tibernehmen. Man wahlt die Angaben bei
der Spalte fur ein Individuum im Alter von 30-39 Jahren.
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Orientierungspunkt Oriii?:' n Umgerechnet in mm

1. Supraglabella 55 6.33
2. Glabella 5.7 6.56
3. Nasion 6.5 7.48
4. End of nasals 2.5 2.88
5. Mid-Philtrum 12.8 14.73
6. Upper lip margin 10.7 12.31
7. Lower lip margin 12 13.81
8. Chin-lip fold 10.8 12.43
9. Mental eminence 10 11.51
10. Beneath chin 7.2 8.28
11. Frontal eminence 5 5.75
12. Supraorbital 6.5 7.48
14. Lateral nasal 6.3 7.25
15. Suborbital 55 6.33
16. Inferior malar 20.2 23.24
17. Lateral nostril 11 12.66
22. Mid lateral orbit 5 5.75
24. Midzygomatic arch 5.2 5.98
25. Lateral orbit 9 10.35
26. Supra M? 21.5 24.74
27. Mid-mas. Muscle 18.3 21.05
29. Sub M2 19 21.86
30. Gonion 9 10.35
31. Mid mand. angle 115 13.23
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Lippen

Weisse Européer:

Dicke Oberlippe = 0.4 + 0.6 x 10 mm = 6.4 mm

Dicke Oberlippe umgerechnet= (10.7/9.3) x (0.4 + 0.6 x 10 mm) = 7.4 mm
Dicke Unterlippe =5.5+ 0.4 x 12 mm = 10.3 mm

Dicke Unterlippe = (10.7/9.3) x (5.5 + 0.4 x 12 mm) = 11.9 mm

Weitere Messungen und Umrechnungen

Durchmesser des Augapfels umgerechnet: (10.7/9.3) x 25=14.4 mm
Durchmesser der Iris umgerechnet: (10.7/9.3) x 12= 6.9 mm
Gemessene Lange des Nasenstachels: 4.5 mm

Gemessene Lange des Nasenstachels umgerechnet: 5.2 mm

Kommentar zur Gesichtsrekonstruktion

Die Dicke der Lippen und des Gewebes beruhen auf Fakten. Allerdings ist beim Gewebe das
Gewicht des Individuums nicht miteinbezogen. Die Nase ist moglichst anhand des Nasen-
beins und der Nasendffnung rekonstruiert, allerdings finden sich hier spekulierte Einflusse.
Die Augen sind ebenfalls eine Mischung aus Fakten (lris, Lage der Augenwinkel) und kinst-
lerischer Intention (Augenform). Die Augenbrauen und die Haare wurden mdglichst schlicht
und durchschnittlich gehalten. Die Mundwinkel und die Trennlinie der Lippen wurden nach
den Angaben in K.T. Taylors ,,Forensic Art and Illustration“ gesetzt. Die Lippenform beruht
nicht auf Gewissheit sondern ist recht frei gezeichnet, sowie auch die Ohren.

Grundsatzlich kann man sagen, Augen, Nase und Mund basieren Mehrheitlich auf Fakten.
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Abb 21: Fertige Gesichtsrekonstruktion des Schadels A
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4.2 Schadel B

Geschlecht

Schadel B, vor allem das Gesicht, ist eher gross. Die Stirn ist fliehend. Die Uberaugenwulst
ist deutlich erkennbar, die Augenhdhlen sind eher eckig. Die Nase ist gross. Das Kinn ist
ziemlich markant und breit, die Kiefer fast rechtwinklig. Das Individuum war mannlich.

Alter

Trotz fehlender Zahne lasst sich gut erkennen, dass die Person ein Erwachsenengebiss hatte.
Die Tatsache, dass ein Weisheitszahn nicht vollstandig durchgebrochen ist, liegt vermutlich
am Platzmangel. Die Z&hne sind derart abgenutzt, dass man die Wurzel erkennen kann. Zu-
dem sind die Schadelnahte recht verknochert und teilweise schon verstrichen. Es handelt sich
also um eine Person, die bei ihrem Todeszeitpunkt tiber 40 Jahre alt war. [13]

Ethnie

Der Schadel ist deutlich kaukasisch. Er ist hoch und schmal, Nasenstachel, Zahne und Kinn-
spitze befinden sich auf einer Ebene, der Jochbogen liegt relativ weit zurlick. Das Gebiss
weist einen Vorhiss der oberen Schneidezahne auf.

Gewebe

Bei Individuum B handelt es sich um einen ménnlichen Kaukasier. Die Daten zur Gewebedi-
cke kann man der Abbildung 6 entnehmen.
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Orientierungspunkt

Midline

1. Supraglabella 5.00
2. Glabella 6.00
3. Nasion 6.80
4. End of nasals 2.70
5. Mid-Philtrum 15.60
6. Upper lip margin 12.60
7. Lower lip margin 14.20
8. Chin-lip fold 13.30
9. Mental eminence 11.70
10. Beneath chin 9.50
11. Frontal eminence 5.50
12. Supraorbital 7.20
14. Lateral nasal 7.30
15. Suborbital 5.80
16. Inferior malar 21.50
17. Lateral nostril 12.20
22. Mid lateral orbit 5.80
24. Midzygomatic arch 5.50
25. Lateral orbit 6.80
26. Supra M? 21.70
27. Mid-mas. Muscle 20.40
29. Sub M2 18.30
30. Gonion 10.20
31. Mid mand. angle 12.80
Lippen

Weisse Européer:

Dicke Oberlippe=0.4 + 0.6 x 9 mm = 5.8 mm
Dicke Unterlippe=5.5 + 0.4 x 12 mm = 10.3 mm
Totale Dicke der Lippen= 3.3 + 0.7 x 19=16.6 mm
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4.3 Schéadel C

Die Ergebnisse bei Schédel C sind weniger gesichert, da der gesamte Unterkiefer und fast alle
Zahne fehlen. Das ware vor allem fur die Bestimmung von Geschlecht und Alter sehr wichtig.
Ausserdem ist der gesamte Schadel, und besonders die Schédeldecke, wegen der Bodenlage-
rung in einem eher schlechten Zustand, was die Altersbestimmung zusétzlich erschwert.

Geschlecht

Der Schadel ist klein bis mittelgross. Er weist eine fliehende Stirn und eine nicht Ubermassig
ausgepragte Uberaugenwulst auf. Die Augenhdhlen sind eckig, die Nase breit. Anhand dieser
Feststellungen l&sst sich vermuten, dass es sich um einen etwas grazileren Mann handelt. [13]

Alter

Die Schédelnéhte, die man noch erkennen kann, sind ziemlich verkntchert. Das sieht man
auch, wenn man die Schadeldecke wendet und von unten betrachtet. Allerdings ist die hintere
Schdadelnaht, welche sich normalerweise schon recht friih schliesst, noch deutlich zu erkennen.
Das Gebiss enthalt nur noch einen ganzen Zahn. Aufgrund von Vergleichen mit den anderen
Schédeln kann man jedoch erkennen, dass es sich wahrscheinlich um ein Erwachsenengebiss
handelte. Der (briggebliebene Zahn ist mittelmé&ssig abgenutzt. Da der Knochen teilweise
eingeschmolzen ist, hat das Individuum einige Zahne schon zu Lebzeiten verloren. Man er-
kennt ausserdem eingeschmolzene Eitertaschen, welche auf eine Infektion der Wurzelspitzen
zurlickzufuhren sind. Die pordsen Stellen im Kiefer Bereich weisen auf Entziindungen hin.
Dies lasst auf eine eher &ltere Person hindeuten. Alles in Allem, war das Individuum wohl
uber 40 Jahre alt. [13]

Ethnie

Auch bei Schédel C erkennt man, dass er eher hoch und schmal ist. Der Nasenstachel ist gut
erkennbar, der Kiefer ist nicht hervorstehend. Bei Schadel C handelt es sich ebenfalls um ei-
nen kaukasischen Schéadel.

Gewebe

Die Gewebedicke von Schédel C entspricht derselben wie von Schédel B, also die eines
mannlichen Kaukasier, welche man in Abbildung 6 findet, da es sich auch hier um einen
mannlichen Kaukasier handelt.

30



Anthropologische Untersuchung von drei menschlichen Schédeln

Orientierungspunkt

Midline

1. Supraglabella 5.00
2. Glabella 6.00
3. Nasion 6.80
4. End of nasals 2.70
5. Mid-Philtrum 15.60
6. Upper lip margin 12.60
7. Lower lip margin 14.20
8. Chin-lip fold 13.30
9. Mental eminence 11.70
10. Beneath chin 9.50
11. Frontal eminence 5.50
12. Supraorbital 7.20
14. Lateral nasal 7.30
15. Suborbital 5.80
16. Inferior malar 21.50
17. Lateral nostril 12.20
133. Mid lateral orbit 5.80
24. Midzygomatic arch 5.50
25. Lateral orbit 6.80
26. Supra M? 21.70
27. Mid-mas. Muscle 20.40
29. Sub M2 18.30
30. Gonion 10.20
31. Mid mand. angle 12.80
Lippen

Keine Aussagen machbar.
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5 Reflexion

Mir war von Anfang an klar, dass ich eine naturwissenschaftliche Maturaarbeit machen
mdchte. Obwohl ich zwischenzeitlich ein Gesprach mit einem Physiklehrer fiihrte und mit
dem Gedanken lieb&dugelte, eine Arbeit im Bereich Relativitatstheorie abzulegen, entschied
ich mich letzten Endes doch fir die Biologie. Als wir uns fir eine Maturaarbeitsprasentation
unserer VVorgéanger einschreiben mussten, wahlte ich gleich deren drei. Eine, bei der ich selbst
mitwirkte, diejenige meines Bruders und eine, die mich zusétzlich interessierte. Diese Arbeit
befasste sich mit der forensischen Osteologie und dabei mit einem menschlichen Skelett, das
sich im Besitz der Kantonsschule Sursee, meiner Schule, befindet. Ich war sofort fasziniert
von diesem Thema, nicht zuletzt wegen einer Fernsehserie, die ich mir damals sehr gerne an-
sah und bei der ein Team von Forensikern Kriminalfélle lediglich anhand eines Skelettes 16-
sen konnte. Sabrina Amrein, die Verfasserin dieser vorgangigen Maturaarbeit, brachte am
Ende ihres Vortrages noch einige Ideen fur weiterfihrende Maturaarbeiten ein, unter anderem
schlug sie vor, eine Gesichtsrekonstruktion zu versuchen. Bei einem kurzen Gesprach versi-
cherte sie mir, dass dies im Bereich des Machbaren liegen wiirde. Und obwohl ihr Betreuer
David Stadler, der auch mein Biologielehrer war, sich etwas skeptisch zeigte, entschied ich
mich, eine solche Gesichtsrekonstruktion zu wagen. Herr Stadler erklarte sich bereit, meine
Arbeit zu betreuen.

Anfangs bekundete ich grosse Mihe. Ich kannte mich in diesem Themenbereich tberhaupt
nicht aus. Ich verbrachte viel Zeit mit der Suche nach geeigneter Literatur, fand jedoch selbst
in der Hochschulbibliothek Luzern keine Blcher uber Gesichtsrekonstruktion. Ich habe
Abende lang E-Mails versendet und insgesamt 15 Fachleute kontaktiert. Diese waren schwie-
rig zu finden, da sich in der Schweiz nur wenige Experten mit dem Thema Gesichtsrekon-
struktionen befassen. Letzten Endes stiess ich dann doch auf gute Literatur, die aber nur in
Englisch verfugbar war, und auf eine kompetente Fachperson, die mir dann weiterhelfen
konnte. Eine 3D Gesichtsrekonstruktion, wie ich es mir insgeheim eigentlich ertrdumt hatte,
konnte ich jedoch nicht realisieren. Hatte ich von Anfang an einen Experten in diesem Be-
reich zur Verfligung gehabt, hétte dies sicherlich geklappt. Der lange Weg dorthin hat mir das
jedoch verunmoglicht. Andererseits bin ich auch froh dartiber. So war ich gezwungen, meine
Arbeit nur mit Hilfe von Literatur und Internetseiten selbststdndig zu erarbeiten und nicht
Schritt fir Schritt alles nachzumachen, was mir der Experte wohl unterbreitet hatte.

Alles in allem ging meine Zeitaufteilung recht gut auf. Ich war zwar etwas im Ruckstand, da
ich geplant hatte, in den Herbstferien nur noch die Abschlussarbeiten, also die Reflexion, das
Abstract und die Danksagung zu schreiben. Trotzdem hat die Zeit schlussendlich gut gereicht.
Fur mich war es ideal, einige Zeitfenster einzubauen, in denen ich mich intensiv mit meiner
Arbeit befasst habe.

Schlussendlich bin ich in eine Themenwelt eingetaucht, die ich vorher mehr vom Hérensagen
kannte. Ich habe sehr viel gelernt, nicht nur, was das Schreiben von selbstdndigen Arbeiten
angeht, sondern auch im Bereich der Anthropologie. Meine Arbeit ist eine vollig andere, als
ich sie mir am Anfang vorgestellt habe. Sie ist mehr eine Untersuchung von drei Schadeln,
die Gesichtsrekonstruktion ist nur ein Zusatz. Trotzdem denke ich, dass sie eine gute Basis fir
weiterfuhrende Maturaarbeiten, deren Verfasser sich vielleicht doch noch einmal an einer Ge-
sichtsrekonstruktion versuchen wollen, liefert.

Ich hoffe sehr, dass die Schédel nicht in VVergessenheit geraten und nur noch als Staubféanger
dienen. Denn, obwohl man es auf den ersten Blick vielleicht nicht erkennt, ein Schadel ist viel
mehr, als nur ein blosses Stiick Knochen.
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8 Anhang
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Abb 1: Versuch einer Gesichtsrekonstruktion an Schadel A
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Abb 2: Versuch einer Gesichtsrekonstruktion an Schéadel A
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Abb 3: Versuch einer Gesichtsrekonstruktion an Schadel A
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Abb 4: Versuch einer Gesichtsrekonstruktion an Schadel A
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Abb 5: Versuch einer Gesichtsrekonstruktion an Schadel A
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